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Universita, se il Pd
sa solo protestare

TOMMASO
NANNICINI

La logica & come una droga. Una volta che T'hai
provata, é difficile smettere. Ma per fortuna, in
confronto ad altre droghe, ha minori effetti collatera-
li. Cunica cosa che puo succederti € di sentirti un po’
stranito se capiti nel mezzo di un dibattito ideologiz-
zato, dove schieramenti opposti si fronteggiano a
colpi di accuse tanto accese nei toni quanto evane-
scenti nei contenuti. E il caso del dibattito sulla rifor-
ma Gelmini, dal quale & assente una semplice argo-
mentazione (per caritd, opinabile al pari delle altre,
purché in punta di logica): una riforma puo essere
giudicata sia per la sua direzione, sia per l'intensita
con cui si muove in tale direzione. Di conseguenza,
esistono interventi nella direzione giusta che (a) inci-
domno con forza sulla realta o che (b) non cambiano
granché; e interventi nella direzione sbagliata che (c)
incidono con forza sulla realtd o che (d) non cambia-
no granché. Se siamo nel caso (a), tutto bene: c’é solo
da applaudire. Se siamo nel caso (d), poco male: i
danni saranno limitati. Se siamo negli altri due casi,
é bene criticare la riforma, ma farlo per un motivo o
per laltro fa una bella differenza.

Francamente non é chiaro se 'opposizione del Pd
alla Gelmini si muova nello scenario (b) o (). La socie-
ta della comunicazione haisuoi riti. E salire le scale per
andare sui tetti, senza lanciare messaggi forti, finisce
per trasmettere Iimmagine di un Pd schiacciato sulle
voci della contestazione, che anche ieri si sono fatte
sentire in piazza a Roma e in altre citta d’Italia. Vociche,
al di 1a del giusto afflato per il miglioramento dell'uni-
versita italiana, rimandano spesso a messaggi contrad-
ditori. A volte, sembra che le contestazioni siano incen-
trate solo su un problema di scarsita dei fondi (come se
dare piti soldi a questa universita, senza cambiare radi-
calmente il sistema di incentivi di chi ci lavora, non fi-
nirebbe per aggravarne i problemi). Altre volte si sente
tacciare qualsiasi obiettivo di valutazione e selezione tra
atenei e dipartimenti come fonte di ingiustizie e squi-
libri tra discipline e territori. Anche il tema della “pre-
carizzazione” dei giovani ricercatori rimanda all'idea
che si potrebbe risolvere tutto con pill soldi e con la
stabilizzazione di chi gia lavora nelluniversita (negando
che trai precari alcuni hanno semplicemente sbagliato
mestiere e che la selezione dovrebbe pescare in tutte le
direzioni e senza corsie preferenziali; la meritocrazia,
piaccia o no, ha i suoi costi).

Contestazioni del genere rischiano di perpetuare
un'universita che produce bassi standard di qualita e

profonde disuguaglianze (tra chi puo o non puo per-
mettersi di comprare altrove ur'istruzione di qualita;
tra chi ha o non ha bisogno di ur'istruzione di qualita
per fare strada, perché tanto dispone di altre risorse
familiari o amicali che lo sorreggono). Se il centrosini-
stra non si preoccupa di queste diseguaglianze, temo
che abbia sbagliato mestiere. Il Pd dovrebbe lanciare
proposte volte a far capire che, si, la riforma Gelmini si
muove nella direzione giusta su alcuni temi, ma senza
incidere abbastanza sulla realtd delluniversita italia-

na.
Cosa si puo fare (di pit1)? 1. Ben venga l'introduzio-

ne di un sistema di valutazione della qualita del reclu-
tamento dei docenti e della loro attivita di ricerca (art.
5, comma 1.c). Ma non si capisce il senso di porre un
limite massimo a questo criterio, stabilendo che una
“quota non superiore al 10 per cento del fondo di fun-
zionamento ordinario” sara allocata sulla base della
valutazione (art. 5, comma 5). Il massimo dovrebbe
essere trasformato in un minimo: almeno il 10 per
cento delle risorse (meglio se il 20) dovrebbero rispon-
dere a una seria valutazione della produttivita scientifi-
ca (ovviamente, introducendo risorse e incentivi che
consentano allAnvur di realizzarla). 2. Ben venga un
criterio di accesso alla carriera universitaria che non
preveda la figura dei ricercatori a vita, ma stabilisca un
percorso verso la stabilizzazione (tenure-track) che pas-
si per una rigorosa valutazione della produttivita scien-
tifica (art. 21). Ma se si chiede ai ricercatori di scommet-
tere sulle proprie capacita, lo scambio deve essere equo.
Stipendio, strumenti di ricerca e sicurezza del contrat-
to da professore di seconda fascia nel caso si superino
i requisiti di produttivita al termine del contratto a
tempo determinato (stanziando fin dallinizio i fondi
necessari per la conversione) devono essere allaltezza
del rischio che si chiede ai giovani di affrontare.

Ecco due semplici proposte che chiedono pili se-
lezione e meritocrazia, ma si dovrebbe discutere an-
che di abolizione del valore legale del titolo di studio,
e di liberalizzazione delle rette accompagnata da un
piano Marshall di borse di studio per merito e biso-
gno, senza attardarsi su istanze di conservazione
dello stato attuale dell'universita italiana.

Pud darsi, come ha scritto Walter Tocci, che la ri-
forma Gelmini si rivelera una bolla di sapone, perché
trattasi di una “meritocrazia delle chiacchiere” che
rimanda tutto a regolamenti attuativi ancora da in-
ventare. Ma se il Pd non rilancia con chiarezza su
questa linea, dicendo che la riforma contiene principi
ispiratori condivisibili rispetto ai quali si puo fare di
pil, & probabile che gli italiani preferiranno la meri-
tocrazia delle chiacchiere alle nostre chiacchiere sul-
la meritocrazia.
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